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DEMANDADO

JOSE ENRIQUE Unica Inst.: Confirma auto. CASO: El demandante presenté medio de control de nulidad simple para
MOLINA ROJAS controvertir el acto por el cual se nombré al rector de la Universidad de los Llanos. Recibida la demanda, la
) PABLO magistrada ponente la adecu6 al medio de control de nulidad electoral y encontré configurada la caducidad,
EMILIO CRUZ razén por la cual, dispuso el rechazo de plano de la demanda. Contra la decision se interpuso recurso de
CASALLAS suplica bajo el argumento de que lo pretendido es solamente el retiro del acto acusado del ordenamiento
110010328000 COMO RECTOR AUTO juridico, en interés de la comunidad, razén por la que el medio de control procedente si es el de nulidad
1. 20190001600 DE LA Ver simple. Lg Sala can|dera gue frente a actos de nombramlentq, e_I medio de; control adecuado para
UNIVERSIDAD — controvertir la legalidad de este, es el de nulidad electoral, en los términos del articulo 139 del CPACA. Se
DE LOS LLANOS explicd que no queda sometido al arbitrio del demandante la escogencia de la via procesal para discutir la
PARA EL legalidad del acto, pues, la procedencia del medio de control esta condicionada por la naturaleza misma del
PERIODO acto. Por consiguiente, en este caso como quiera que la decisién fue publicada en el Diario Oficial el 17 de
CONSTITUCION diciembre de 2018, y la demanda solo fue presentada hasta el 26 de marzo de 2019, se imponia el rechazo

AL 2019 - 2021. de esta.
JUAN DAVID 22 Inst.: Se confirma fallo que niega las pretensiones de la demanda. CASO: Se resuelve el recurso de
5 760012333000 | VELASQUEZ FALLO | apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 14 de febrero de 2019, por medio de la
' 2018058902 | HENRIQUEZ C/ Ver cual el Tribunal Administrativo del Valle denegd las pretensiones de la demanda. Se demando la eleccién de
EDGAR YANDY Edgar Yandy Henriquez como alcalde de Jamundi con fundamento en 3 cargos: Desconocimiento de las
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normas que regulan el censo con base en el cual se deben realizar las elecciones atipicas. Violencia.
Trashumancia: de este cargo se desistié en la audiencia inicial, se acept6 el desistimiento y frente a esa
decision no se interpusieron recursos. El Tribunal negé las pretensiones de la demanda con fundamento en
gue frente al cargo de violencia consideré que no se probo6 la concrecién de la causal y, en consecuencia, la
declar6 como no probada. Frente al censo electoral sostuvo que desde la 6ptica de la Ley 1475 de 2011,
dentro de los dos meses anteriores a cada certamen 0 mecanismo de participacion ciudadana, le asiste la
obligacion a la autoridad electoral, de “actualizar y depurar” de manera continua y permanente el censo
electoral, esto, sin hacer distincién de si se trataba de una eleccién ordinaria o atipica y, que la depuracion
consistia en excluir las cedulas que no estaban habilitadas para votar (articulo 48). Solo se apel6 el cargo
referente al censo electoral. En el proyecto se resuelve si le asiste razén al a quo al considerar que habia
ocurrido la derogatoria tacita, por cuanto, a su juicio la Ley Estatutaria 1475 de 2011, con sus articulos 47 y
48, referentes a la depuracién y “actualizacién” del censo electoral aplicaba para toda elecciéon o mecanismo
de participacion popular, sin discriminar si son elecciones ordinarias o atipicas y que solamente podran
excluirse del censo electoral aquellas cédulas de quienes no ostenten la calidad de ciudadano en ejercicio;
argumentos con los que estd en desacuerdo el apelante, quien afirma que las normas transcritas estan
vigentes al no haber sido derogadas. Se resuelve diciendo que la derogacion no fue tacita sino expresa. El
Decreto 1001 de 1988 -acto que se sefiala como desconocido-, es en esencia, el reglamentario de las Leyes
78 de 1986 y 49 de 1987, sobre la eleccion popular de alcaldes; por su parte, la segunda de estas leyes
modificé y adiciono la primera, que desarroll6 parcialmente el Acto legislativo nimero 1 de 1986, sobre la
eleccion popular de alcaldes y éste, reformé a su vez, la Constitucion Politica de 1886. Se explica que si la
norma principal en que se sustentan las demas de esa unidad desaparece, con ella se excluyen del
ordenamiento juridico, las restantes, pues carecen de causa juridica, por lo que tanto una, como las otras,
perderian fuerza ejecutoria, ya que desaparecen los supuestos de derecho, indispensables para su vigencia.
Al respecto, encuentra la Sala que las normas que se invocan como infringidas yacen a partir de aquellas que
fueron expedidas por el legislador, en virtud del acto legislativo reformatorio de la Constitucién de 1886, por lo
gue, al haber sido dictadas bajo su amparo y éste derogado de forma expresa junto con la misma
Constitucion, desaparecen los supuestos de derecho indispensables para la vigencia de las que lo
desarrollan o reglamentan. En sintesis, el Decreto 1001 de 1988, al ser reglamentario de las leyes que
desarrollaron el Acto Legislativo modificatorio de la Constitucién Politica de 1886, debe correr su misma
suerte, por lo que al haberse expedido con ese sustento, se entiende que han perdido su fuerza ejecutoria
con la derogatoria expresa de las normas que reformaron la Constitucion Politica de 1886. Se podria decir,
entonces, que se trata de una "derogatoria por consecuencia”, consistente en que la derogatoria de la
normativa en que se sustentd, produce, como efecto necesario, la pérdida de vigencia de las normas que las
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desarrollan y con ellas, las que las reglamentan, pues ha desaparecido el fundamento que sirvié de sustento
para su expedicion, por derogacion expresa de las normas en que se amparé. A.V. Magistrada Rocio Araujo
Onate.
CARLOS MARIO
ISAZA
SERRANO C/
ABEL DAVID
JARAMILLO
LARGO COMO
REPRESENTAN
3. 12100108100030298900000 -CI-:,E&MAR: p(lj_é FALLO Improbado pasa al despacho del doctor Carlos Enrique Moreno Rubio
LA
CIRCUNSCRIPCI
ON  ESPECIAL
INDIGENA,
PARA EL
PERIODO 2018-
2022.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO INS@%%%ELNCQRSSTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
FELIPE RIOS Unica Inst.: Niega solicitud de aclaracion y adicion. CASO: El actor solicita la adicién de la sentencia por
LONDONO Cc/ considerar que se omiti6 el pronunciamiento respecto de una prueba aportada con la demanda y porque
110010328000 REPRESENTANT AUTO nada se dijo respecto de unos documentos que, segun su criterio, no fueron allegados por la RNE. También
4, 20180006000 ES A LA Ver .SO|,IC.Ita aclar,acm_’)n acerca d_e que la act|V|da.1d. ge recuento si forma_parte del escrutinio; que carece de soporte
CAMARA POR — juridico el término concedido por la Comision Escrutadora Distrital de otorgar 30 minutos para presentar
BOGOTA, PARA reclamaciones y que no proporcioné los nombres de los miembros de los grupos de trabajo. La Sala niega las
EL PERIODO solicitudes de adicion y de aclaracién, por cuanto, frente a la supuesta omision, se indicé que en la sentencia
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CONSTITUCION se explicaron con suficiencia las razones para la valoracion de las pruebas en conjunto y que los documentos
AL 2018-2022. echados de menos por parte de la RNE si obran en el expediente, cuya apreciacion se surtié en los términos
de ley. Adicionalmente, se explicé que en la sentencia no existen frases o conceptos que ofrezcan verdadero
motivo de duda, y que lo realmente pretendido por el demandante es reabrir el debate juridico en torno a
temas que fueron debidamente concluidos en la sentencia.
Unica Inst.: Deniega las pretensiones de la demanda. CASO: La parte actora solicita la nulidad del acto de
eleccion de los senadores de la Republica por la Circunscripcién Especial Indigena, con fundamento en que
el CNE declaré su eleccion con violacién en las normas en que debia fundarse, especialmente, el paragrafo 1
del articulo 258 de la Constitucion, que prevé los efectos del voto en blanco, cuando éste constituya la
mayoria del total de los votos validos. A su juicio, en este caso la autoridad electoral no podia declarar la
CARLOS MARIO eleccion de los senadores por dicha Circunscripcion en tanto que para ésta el voto en blanco obtuvo la
ISAZA SERRANO mayoria absoluta luego, debia convocar, por una sola vez, nuevas votaciones. La Sala concluye que, no le
C/ SENADORES asiste razon a la parte actora por cuanto que, la norma constitucional le otorga los efectos al voto en blanco
5 110010328000 | DE ) LA FALLO | de repetir las votaciones, tratdndose de Corporaciones Publicas, cuando del total de los votos validos de la
: 20180013300 | REPUBLICA, Ver corporacioén, el voto en blanco obtenga la mayoria. De manera que, no puede afirmarse que el constituyente
CIRCUNSCRIPCI regulé esta figura y le dio alcance para efectos de cada una de las circunscripciones, por cuanto estas
ON ESPECIAL conformann en su conjunto la corporacién. Ademas, nada asegura que, la votacién en blanco obtenida para
INDIGENA los comicios de 2018 para esa circunscripcion especial indigena, corresponda a los votantes con pertenencia
étnica, pues cualquier persona con una vision occidental, pudo validamente haber votado por un candidato
indigena o incluso en la casilla en blanco dispuesta para esa circunscripcion, de modo que, no puede
afirmarse que, de no repetirse las votaciones, se desconoceria el principio de representatividad politica de
estas etnias, pues se insiste, todos los ciudadanos tienen la posibilidad de votar por una u otra
circunscripcion. A.V. Magistrada Rocio Aradjo Ofate y S.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermludez Bermudez.
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
ACTOR Y QUIEN
ggg‘ RADICADO INSIC(:ZLX:I,D%EELNCS_RE(?TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO

110010328000 | LUIS AUTO Suplica: Confirma auto. CASO: En auto del 5 de junio de 2019 el magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio
6. 20190002200 | FRANCISCO Ver rechazo la demanda presentada toda vez que de la lectura del libelo se deduce que la resolucion demanda
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NAVAS, no redne las caracteristicas de un acto administrativo puesto que fue expedido por un particular que no ejerce
NELSON funcion administrativa ni se trata de un contrato, hecho, omisién u operacién de la administracion, pues es
GARCIA = VERA una decision de un patrticular al interior de una organizacion politica cuyo control escapa al objeto de esta
%_T'\ég\,\/lg\f.lllﬁ/'\go Jurisdiccion, por consiguiente desde el punto de vista material el acto demandado no es un acto
INDIGENA Y administrativo, por lo tanto la decisién reprochada escapa al objeto de la jurisdiccion de lo Contencioso
SOCIAL MAIS Administrativo.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg‘ RADICADO PRS(DLJéJIEEggl_SES PROVIDENCIA RESULTADO
LEILA CACILDA
GARCIA
BELTRAN C/ TvsPJ 22 Inst.: Declara fundado el impedimento interpuesto por la magistrada Nubia Margoth Pefia Garzon.
7 110010315000 | CONSEJO DE| AUTO CASO: La magistrada Nubia Margoth Pefia Garzén solicita que se le retire del conocimiento del proceso
: 20190076301 | ESTADO, Ver puesto que fue parte de la Sala que decidié dicho proceso en primera instancia. La Sala declara fundado el
SECCION impedimento.
SEGUNDA,
SUBSECCION B
LEILA CACILDA TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia impugnada que negé el amparo solicitado. CASO: La parte actora
GARCIA aleg6 que no se tuvo en cuenta las pruebas allegadas al proceso para demostrar que el acto administrativo
BELTRAN c/ demandado no fue debidamente notificado, lo que permite que se deberia admitir la demanda interpuesta en
8 110010315000 CONSEJO DE FALLO ejercicio del medig de control de nulidad y restablecimier)to del Qerecho. AIegé el descor_lq(;imiento del
' 20190076301 ESTADO Ver precedente y aleg6 que en el caso en estudio no se requeria acredltar_ el requisito de prpcedlbllldad porque
,’ se trataba de derechos irrenunciables. La Seccién Primera del Consejo de Estado negd el amparo porque
SECCION consider6 que los argumentos expuestos por la autoridad judicial demandada estaban amparados por la
SEGUNDA, autonomia judicial y que si bien no se tuvo en cuenta las pruebas sobre la notificacion de los actos



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001031500020190076301%20RAO.pdf
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g’gg RADICADO PRS(;JC‘:JEE;,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
SUBSECCION B administrativos, esto no fue el sustento para rechazar la demanda. La Sala confirma la decisién bajo unos
argumentos similares.
TvsActo 22 Inst.: Modifica la sentencia de primera instancia y concede el amparo de manera
transitoria. CASO: Tutela contra la Procuraduria General de la Nacion, con ocasion del decreto que finalizo el
encargo que realizaba la accionante en la ciudad de Bogota y dispuso su traslado al cargo que ostenta en
carrera administrativa en el departamento de Guainia. La actora considera que se vulneraron sus derechos
fundamentales pues desde hace 6 afios padece de cancer y todo su tratamiento se realiza en la ciudad de
Bogota, en donde se encuentra toda su familia, por lo que el traslado, junto con la disminucion de su salario,
INIRIDA afectaran gravemente su salud. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C,
JIMENEZ amparo definitivamente los derechos fundamentales de la actora y dejo sin efectos el acto administrativo y
250002336000 | FAJARDO c/| EALLO ordgnc') a la entidad r'nan'gtlenerla en su cargo hastg,que profiera una nueva decis_i()n en !a que_motive_ en
9. 20190021801 | PROCURADURI Ver debida forma la terminacion del encargo. La Seccién Quinta modifica la sentencia de primera instancia y
— ampara transitoriamente los derechos de la accionante. Se establece que, sin perjuicio del juicio de legalidad
A GENERAL DE gue realice el juez natural de la causa, no se evidenciaba vulneracion alguna de los derechos fundamentales
LA NACION de la accionante. Sin embargo, la ejecucién del traslado si puede ocasionar un perjuicio irremediable en la
salud de la accionante, por lo que se suspende provisionalmente mientras se resuelve de fondo la demanda
gue en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promueva la demandante en
contra del acto administrativo que considera contrario a sus intereses. Se dispone que la Procuraduria
General de la Nacion debe mantener a la accionante en Bogota, pero en el cargo de carrera que ostenta, o
en uno de igual o mayor jerarquia, atendiendo a la disponibilidad de vacantes en la entidad. A.V. Magistrada
Rocio Araujo Ofate.
CARLOS TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia impugnada que nego el amparo solicitado. CASO: La parte actora
HERNAN considerd que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferida
CASTRILLON por la autoridad judicial demandada al haber rechazado la demanda interpuesta en ejercicio de la accion de
500012333000 MALDONADO C/ EALLO cumplimiento por el no cumplimiento del requisito de procedibilidad de acreditar la constitucion de la
10. 20190011301 JUZGADO Vv renuencia de la autoridad administrativa demandada. El Tribunal Administrativo del Meta neg6 las
er : o , . -9
SEXTO — pretensiones de la demanda porque considerdé que los escritos allegados para acreditar el requisito de
ADMINISTRATIV procedibilidad no satisfacian dicho requisito. La Sala confirma la decision porque los argumentos expuestos
O ORAL DE por la parte demandante en la impugnacién presentd argumentos diferentes a los planteados por el
VILLAVICENCIO demandante en la solicitud de amparo inicialmente presentado.
UGPP C/ TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora
110010315000 FALLO : . T . o . . !
11. 20190110301 TRIBUNAL Ver controvierte las providencias judiciales del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,

ADMINISTRATIV

Subseccion F, y el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que en primera y segunda
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@] DE instancia negaron a las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
CUNDINAMARC derecho promovido por la sefiora Gloria Inés Melo de Zuluaga contra la UGPP. La Seccion Cuarta del
A, SECCION Consejo de Estado, declard improcedente la solicitud de tutela al considerar que UGPP cuenta con el recurso
SEGUNDA, extraordinario de revisién. La Sala confirma la decisién y declara su improcedencia por no cumplir con el
SUBSECCION F requisito de subsidiariedad por cuanto la entidad accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en
el presente tramite procesal a través del recurso extraordinario de revision, mecanismo que resulta idéneo
para controvertir la sentencia proferida por la autoridad accionada.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de La Guajira
PEDRO con ocasion de la sentencia que, en segunda instancia, denego las pretensiones de la demanda de nulidad y
ALFREDO restablecimiento del derecho promovida por el actor en contra de la UGPP. Alega que se desconocio la
MINDIOLA sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 4 de agosto de 2002, que establecio
12 110010315000 | HERRERA C/| FALLO | que la pension debia liquidarse con la inclusién de todos los factores devengados en el Ultimo afio de
" | 20190245400 | TRIBUNAL Ver servicios. La Seccién Quinta deniega el amparo solicitado porque no se configuré el desconocimiento del
ADMINISTRATIV precedente alegado. Se precisa que la postura actual del Consejo de Estado, concordante con la de la Corte
@) DE LA Constitucional, consiste en que el IBL no hace parte del régimen de transicion y, por lo tanto, la pension debe
GUAJIRA liquidarse Unicamente teniendo en cuenta aquellos factores frente a los cuales se hayan hecho los
correspondientes aportes a seguridad social.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo de primera instancia que negd el amparo solicitado. CASO: La actora
controvierte la sentencia proferida el 31 de octubre de 2018, a través de la cual el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, confirmé la decision de primera instancia proferida el 27 de septiembre de 2017 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartago que negé a las pretensiones de reliquidacion
pensional con la inclusién de todos los factores salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicién
AMPARO . . ; A . o
ZULUAGA de su status pensional, ventiladas por la acuonante'(,jentro del tramlte'),de nulidad y restable;0|m|ento del
GIRALDO c/ dere,cho iniciado frefn.te al MEN-FQMAG. La S_ub.secmon'B, de la .Sgcmon Tercera del Consej'o de Estado
13 110010315000 TRIBUNAL FALLO nego el amparo solicitado, al considerar que si bien el Tribunal aplico el p_recedente del Con_sejo de Es'gado
" | 20190148400 Ver del 28 de agosto de 2018, el cual no regul6 el tema de los docentes, lo cierto es que, la prima de navidad

cuya inclusion reclama la actora, no se encuentra enlistada en la ley 62 de 1985, por lo que no puede ser
tenida en cuenta a efectos de la liquidacién de la mesada pensional. El Despacho sustanciador sefialé que
no se configura el defecto sustantivo sefialado puesto que la aplicacién de las Leyes 33 y 62 de 1985 que
realiz6 el Tribunal accionado al caso concreto, corresponde a las normas que efectivamente rigen a este
sector. Respecto del desconocimiento del precedente, se sefialdé que si bien la Sala amparaba en ocasiones
anteriores el derecho al debido proceso de los docentes, como en el caso indicado por la actora, se aclaré
gue a partir de los fallos dictados en sesion del 7 de febrero de 2019, se recogié dicho criterio.
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JAVIER TvsPJ 22 Inst.. Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora
controvierte las providencias judiciales del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A 'y del Tribunal
FERNANDO g . ) S ;
DUQUE GAVIRIA Admlnls_t,ratlv_o del \_/aIIe del Cauca, que negaron las pretensiones de Ia_qlemanda, en ejercicio ng medio de
Y OTRO CJ reparacion directa instaurada por el sefior Javier Fernando Duque Gaviria y otros contra la Nacion — Rama
110010315000 FALLO | Judicial y la Fiscalia General de la Nacion. La Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado declaro
14. CONSEJO DE . 9 : . . ;
20190093601 ESTADO _ Ver improcedente la accion de tutela al considerar que no cumple con el requisito de inmediatez. La Sala
< confirma la decision del a quo por cuanto el auto que se ataca es de 26 de abril de 2018, notificada por edicto
SECCION 8 . ) . ~ .
fijado entre el 10 y el 15 de mayo de 2018, quedando ejecutoriada el 18 del mismo mes y afio, mientras que
TERCERA - 2 S . . .
- la accion de tutela se radico el 26 de febrero de 2019, es decir, transcurridos mas de 9 meses, por lo cual no
SUBSECCION A o . ;
cumple con el requisito de inmediatez.
TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo solicitado por los defectos sustantivos y desconocimiento del precedente.
LUIS Niega por el defecto factico. CASO: EIl accionante considerd vulneradas dichas garantias constitucionales
ALEJANDRO con ocasion del auto del 4 de abril de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
HERNANDEZ Seccidén Segunda — Subsecciéon D, en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
MENDOZA  C/ radicado 11001-333 5-019-2018-00183-01, instaurado contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
110010315000 TRIBUNAL EALLO Ejército Nacional, por medio del cual se revocé6 la providencia del 7 de febrero de 2019 del Juzgado
15. ADMINISTRATIV Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para en su lugar, declarar probada la excepcion de
20190237300 Ver : :
(@] DE — caducidad propuesta por la parte demandada. El Tribunal se opuso. Con el proyecto se accede al amparo
CUNDINAMARC solicitado al encontrar configurados los defectos sustantivo y desconocimiento del precedente en la
A — SECCION providencia demandada; el primero por indebida interpretacion y aplicacion del literal d del numeral 2° del
SEGUNDA - articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 vy, el segundo, porque el Tribunal incurrié en una indebida aplicacion de
SUBSECCION D unas sentencias para sustentar la decision demandada. Descarta la configuracion del defecto factico porque
el analisis de la certificacion del 4 de diciembre de 2017 no tiene incidencia en la decisidn sobre la caducidad.
ALVARO TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia que niega amparo. CASO: EIl actor considera que la providencia de
MAURICIO segunda instancia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por la
TORRES cual se impuso como sancioén la suspension por el término de 6 meses en el ejercicio de la profesion, incurrié
CORREDOR C/ en defecto factico por cuanto no se valoraron las notificaciones irregulares de los autos que citaron a la
16 110010315000 | CONSEJO FALLO audiencia inicial en unos procesos ordinarios, y a las que no pudo asistir. Adicionalmente, porque no se
" | 20180447701 | SUPERIOR DE Ver valor6 el certificado de antecedentes disciplinarios para efectos de que no se tuviera como criterio de

LA

JUDICATURA -
SALA
JURISDICCIONA

agravacion una sancion previa de censura, por encontrarse prescrita. Adujo que la providencia incurrié en
defecto sustantivo por el hecho de que no le era aplicable la sanciéon de suspension, en la medida en que no
se demostré que su conducta fuera dolosa o gravemente culposa. También alegé desconocimiento del
precedente. En la providencia de primera instancia se nego6 la peticibn de amparo, sobre la base de
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L considerar que el ad quem si valordé en su conjunto las pruebas allegadas al proceso disciplinario, las que
DISCIPLINARIA demostraron que las providencias que fijaron fecha para la celebracion de la audiencia inicial fueron
notificadas en debida forma, luego la inasistencia a las mismas obedecié la conducta negligente del
accionante. Frente al defecto sustantivo y al desconocimiento del precedente, se explicé que en razon a que
se sustentan en el mismo hecho de las supuestas irregularidades en la notificacion de las providencias, no
habia lugar a emitir pronunciamiento. Con el proyecto de segunda instancia, la Sala confirma la decisién, en
la medida en que se hizo un adecuado y razonable andlisis de las pruebas aportadas en el proceso
disciplinario y considera que le asistié razén al a quo en no pronunciarse sobre el defecto sustantivo y el
desconocimiento del precedente, toda vez que el apoyo de tales defectos estd encauzado a cuestionar la
validez de las actuaciones procesales realizadas en los juzgados administrativos, la cual fue establecida en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se surtieron las notificaciones, al igual que
en sede de tutela.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega amparo de tutela. CASO: La parte actora solicita el amparo de sus derechos
fundamentales con ocasion de la providencia mediante la cual, el Tribunal Administrativo de Antioquia revoco
GUSTAVO o . : . ) ; ; i
ADOLEO la deC|s_|9n d_e primera instancia mediante la cual se habian concedido las pretensiones de Ja .demanda de
MORALES reparacion directa promovida por el actor, para en su lugar denegarlas. Alega defecto factico y falta o
indebida motivacion de la decision. La Sala concluye que no se configuran los defectos invocados, puesto
110010315000 | MONSALVE C/ FALLO : A 3 . L
17. gue la autoridad judicial acusada, por un lado, sustento las razones por las cuales debia revocarse la decision
20190235400 | TRIBUNAL Ver : . ; o - RIS
— de primera instancia con fundamento en el marco juridico de responsabilidad por privacion injusta de la
ADMINISTRATIV : L . > .
o DE Ilbe_rt_ad y, de otro Iado,_ el defecto factico aIe_gado por el accionante, no cumplié con la carga argumentativa
suficiente para ser analizado de fondo por el juez de tutela, pues se limit6 a sefialar genéricamente que se no
ANTIOQUIA . : ; . L i . )
se habia valorado en debida forma el material probatorio allegado sin identificar los medios probatorios que
presuntamente se desconocieron.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
SANDRA MILENA TdeFondo 12 Inst.: Deniega por temeridad la accién de tutela. CASO: Tutela contra la Unidad de
GUTIERREZ Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion de la convocatoria 27
110010315000 : FALLO : e . o : )
18. SANCHEZ C/ que rige el concurso de méritos de la Rama Judicial para elegir jueces y magistrados. La accionante
20190025900 Ver . - o
CONSEJO — considera que tanto el desarrollo de la prueba de conocimientos, como la forma de calificarla y los resultados

SUPERIOR DE LA

finalmente obtenidos, desconocen sus derechos fundamentales. La Seccién Quinta deniega por temeridad la
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JUDICATURA Y accion de tutela. Lo anterior, debido a que la actora presentd otras tutelas idénticas ante las Salas Civil y

OTROS Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que las excusas presentadas sirvan para justificar su actuar.
TvsPJ 12 Inst.: Concede el amparo. CASO: La parte demandante controvierte (i) el laudo proferido por el
Tribunal de Arbitramento, que declar6 la caducidad de las pretensiones contra el acto que liquido
unilateralmente un contrato de concesion (Resolucién 677 de 2010), y (ii) la providencia del Consejo de
Estado que declaré infundado el recurso de anulacion contra aquel. La actora suscribio el contrato de
concesion C-011 de 2000 con la UAESP, cuyo objeto era la administracion, operacién y mantenimiento del
relleno sanitario Dofia Juana. La UAESP expidi6 la Resolucion 677 de 2010, por medio de la cual liquidé
unilateralmente el contrato, y endilgd a la concesionaria una serie de supuestos incumplimientos. La
concesionaria convoc6 al Tribunal de Arbitramento en el afio 2010, con el propédsito de obtener la liquidacion
del contrato de concesion, y discutir los efectos econémicos del acto que lo liquidé unilateralmente. A su
turno, y con el fin de evitar que expirara el término de caducidad el 22 de marzo de 2012, la parte actora
PROACTIVA promovi,é accion de _controver_sias contractuales ante el Tribunal Adm_ini_strativo de Cundinqmarca, en la que
DORIA JUANA pretendia controvertir la Iegalldad_ del acto de que se trata. El 22 de,jL.Jllo. d_e 2014 presentd correccion de la
ESP SA Cf demano_la. Posteriormente, el Trlbt_ma_l dQ’Arbltr_amento se _declaro |nh|b|do, para resolver acerca de_ las
CONSEJO DE pretensiones contra el ~acto de liquidacion .u_r)llateral, debldp a que debian prg;entarse ante el juez
110010315000 | ESTADO EALLO contencioso administrativo. Cor_1tra esta decision se presentd recurso de anqlamo_n, el cual se declaro
19. 20190135500 | SECCION Ver mfundadq,por parte de_,'ll Consejo de Estado. Por su parte, el Tribunal Admlnl_stratl\_/o de Cundinamarca,
TERCERA — Corporacion que conocio de la demanda de controversias contractuales, en providencia del 7 de octubre de

SUBSECCION B
y TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO

2014 declar6 la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccién, en atencién a la existencia de clausula
compromisoria celebrada entre las partes del contrato estatal. Puntualiz6 que el juez arbitral s6lo esta
impedido para conocer de pretensiones sobre la legalidad de actos administrativos que comportan el ejercicio
de clausulas exorbitantes, lo que no se enmarca en el acto de liquidacién demandado, cuya legalidad si
puede conocer el juez particular. Por tal motivo, ordend la remisién del proceso ante la justicia arbitral para
gue la parte interesada promueva la respectiva solicitud, y advirtié que, para todos los efectos, se tendria en
cuenta la fecha de la presentacion de la demandada de controversias contractuales, esto es, el 22 de marzo
de 2012. (Con posterioridad, esta decision fue confirmada por el Consejo de Estado mediante proveido del 11
de mayo de 2017). Por ello, el 14 de enero de 2015 la demandante inici6 un segundo proceso arbitral a
afectos de adelantar el juicio de legalidad respecto de la liquidacién unilateral del contrato y controvertir los
efectos econdmicos derivados de ésta. El 11 de diciembre de 2015 presenté texto integrado de la demanda
reformada. Surtido el tramite correspondiente, el Tribunal de Arbitramento profirié laudo, en el que decidié
gue algunas de las pretensiones contra la el acto de liquidacién caducaron al no haber sido presentadas con
la demanda que dio origen al proceso de controversias contractuales. Contra esta decision la actora presento
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recurso de anulacién por las causales 7 y 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, a saber, respectivamente,
por haber fallado en conciencia y no en derecho, y no haber decidido sobre las cuestiones sujetas a
arbitramento. El Consejo de Estado declard infundado el recurso de anulacién, al considerar que no existio
ausencia absoluta de pronunciamiento, porque desde el punto de vista formal las pretensiones si fueron
resueltas y, por otra, que del laudo se desprende que si hubo fundamentacion para declarar la caducidad y
no un absoluto abandono del derecho. En criterio de la parte actora, el laudo arbitral adolece de defecto
sustantivo, comoquiera que paso por alto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al ordenar que la
justicia arbitral conociera del asunto, indic6 que se tomaria como fecha de presentacion de la demanda el 22
de marzo de 2012, luego no era procedente acudir al texto del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual,
ademas, no podia aplicarse porque la norma vigente al momento de presentar la demanda de controversias
contractuales era el articulo 136 del CCA. Adujo que tampoco se tuvo en cuenta que en el afio 2010 se habia
convocado al Tribunal de Arbitramento lo que enervé el término de caducidad. Sefial6 que también adolece
de defecto factico porque el Tribunal de Arbitramento se abstuvo de valorar las pruebas que daban cuenta de
gue no se present6 la caducidad. Alegé la existencia de un defecto procedimental, ya que el Tribunal pudo
advertir la existencia de la caducidad en una etapa anterior al fallo, y asi evitar el desgaste procesal, ademas
gue bas6é su decisibn en una norma inaplicable al caso. Recorddé que la demanda de controversias
contractuales presentada ante el Tribunal Contencioso lo fue en tiempo, por lo que la decision de los arbitros
en ese aspecto fue contradictoria. Menciond que el Tribunal de Arbitramento olvidé que para el 22 de marzo
de 2012 (fecha de presentacion de la demanda de controversias contractuales) no era posible que hubiera
formulado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca las pretensiones contra los efectos econdémicos
de la Resolucién 677, justamente, porque estaban pendientes de ser resueltas por el primer tribunal de
arbitramento, que en Ultimas también se inhibi6. Advirti6 que tal decision no tuvo motivacion porque el
Tribunal Arbitral, a pesar de haber declarado la caducidad solo respecto de algunas pretensiones de la
demanda, decidi6 no fallar otras que no habian caducado, con el argumento de que ello implicaba abordar
temas relacionados con los efectos econdémicos de la Resolucion 677. En cuanto a la decision que resolvio el
recurso de anulacion, adujo que la misma adolece de defecto sustantivo, toda vez que no advirti6 que el
Tribunal Arbitral dicté un fallo en conciencia y no tuvo en cuenta todos los elementos de juicio para concluir si
se habia configurado o no la caducidad ni para darse cuenta que la aplicacion de esta figura al asunto llevo
erroneamente al Tribunal de Arbitramento a abstraerse de decidir en derecho. Le fue suficiente que el laudo
hubiere citado algunas normas y jurisprudencias atinentes a la caducidad, para concluir que si hubo fallo en
derecho. Asimismo, alegd que esta decisién no tuvo motivacion porque se abstuvo de analizar todos los
argumentos que fueron planteados en el recurso de anulacion y que daban cuenta de que la decisidon
laudatoria se profirié en conciencia y no en derecho. Respecto de la censura segun la cual el laudo aplicé la
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caducidad a otras cuestiones, sefialé que la providencia que resolvié la anulacién sélo se enfoc6 en los
efectos economicos de la Resolucion 677, sin detenerse en que dentro de las pretensiones se habia
formulado el cargo de falsa motivacion. La Sala Concede el amparo. En lo que respecta al laudo arbitral, se
indica que la parte convocante compild el texto original de la segunda demanda arbitral presentada el 14 de
enero de 2015, y su reforma presentada el 11 de diciembre de esa anualidad, en un texto en el que,
basicamente, reubic6 algunas pretensiones sin alterar su contenido, y compil6é pretensiones de condena y
constitutivas para dejar una sola al final. La Unica novedad de dicho escrito en nada alude a la legalidad del
acto de liquidacién del contrato de concesién. Ahora bien, se precisa que el Tribunal de Arbitramento, si bien
acogié que para todos los efectos debia tenerse en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de
controversias contractuales, esto es, el 22 de marzo de 2012, dicho tribunal considerd que las pretensiones
de la reforma posterior de dicha demanda caducaron, por cuanto se presentaron hasta el 22 de julio de 2014.
En criterio de la Sala, la justicia arbitral pasé por alto las decisiones judiciales del 7 de octubre de 2014, en la
gue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad del proceso de controversias contractuales
por falta de jurisdiccion, y del 11 de mayo de 2017, en la que el Consejo de Estado confirmé tal decision, las
cuales no podian pasar desapercibidas de cara al cambio de posicidn jurisprudencial sobre la jurisdiccién del
conocimiento sobre el acto administrativo. Entonces, para el 11 de mayo de 2017, la parte convocante tuvo
pleno conocimiento de que el juez que debia conocer del asunto era el arbitral. El Tribunal de Arbitramento se
enfoco erradamente en la fecha de 22 de marzo de 2012 sin entender el restante contexto de fechas y
desconociendo en un todo que la situacion a juzgar empezé con la demanda arbitral de enero de 2015,
aparejada con las decisiones de octubre de 2014 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de mayo de
2017 del Consejo de Estado, pues en efecto las pretensiones que giraban en torno a la legalidad de la
Resolucion 677 de 2010 y sus consecuenciales no habian sido conocidas, analizadas ni decididas por juez
natural ni arbitral. En lo concerniente a la providencia que resolvio el recurso extraordinario de anulacion, se
indica que la discusion planteada no podia ser materia de tal pronunciamiento, ya que era necesario reabrir el
debate de fondo sobre las pretensiones que no fueron objeto de pronunciamiento por la supuesta operancia
de la caducidad, propoésito ajeno y extrafio al recurso extraordinario de anulacion. Sin embargo al levantarse
la presuncion de acierto del laudo arbitral, se impone dejar dicho pronunciamiento también sin efectos no por
defecto que devenga de éste sino por afectacion indirecta.

20.

110010315000
20180439601

HECTOR
ARMANDO
CAICEDO
PAZMINO
CONSEJO

C/
DE

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo que niega accion de tutela. CASO: El actor controvierte el proveido mediante
el cual no se resolvid el recurso de apelacion que interpuso contra el auto que denegé la solicitud de medidas
cautelares por improcedente. La Seccion Cuarta negd el amparo solicitado al considerar que la autoridad
tutelada realizé una interpretacién razonada del articulo 236 del Cpaca, pues esta norma prevé que sera el
auto que decrete una medida cautelar aquel contra el que podra interponerse el recurso de apelacién, mas no
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ESTADO contra el que la deniega. La Sala confirma, con fundamento en que el asunto relacionado con la apelacién del
SECCION auto que niega una medida cautelar esta regulado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
TERCERA, Contencioso Administrativo, de modo que no es dable aplicar las disposiciones del tramite procesal civil como
SUBSECCION lo pretende el tutelante, toda vez que sobre la materia prevalece la aplicacion de la norma especial, es decir,
g’ los articulos 236 y 243 numeral 2° del Cpaca como acertadamente lo realizé la autoridad accionada.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo de primera instancia que declar6é improcedente el amparo deprecado. CASO:
La accionante controvierte las decisiones adoptadas dentro de la accién de grupo presentada por la tutelante
LUISA y otros, la cual finalmente fue rechazada por no subsanar el escrito de demanda. La Seccion Segunda,
FERNANDA Subseccion B, del Consejo de Estado, con sentencia del 13 de febrero de 2019, declaré improcedente el
OSMA ROBAYO amparo solicitado, al determinar que la solicitud de tutela elevada se dirige a cuestionar el auto de 18 de
C/ TRIBUNAL mayo de 2018, por medio del cual el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
110010315000 | ADMINISTRATIV EALLO rechazé6 la accion de grupo de la que la actora hace parte, frente al cual no se interpuso el recurso de
21. 20180441401 @] DE Ver apelacion que procede en los términos del numeral 1° del articulo 243 del CPACA. En este orden de ideas,
CUNDINAMARC — advirti6 que no agotaron todos los medios ordinarios de defensa judicial procedentes, en el presente caso. El
A, SECCION Despacho sustanciador confirmo la decision de primera instancia, y precisé que en el caso bajo estudio no se
PRIMERA, satisface el requisito de procedibilidad de la accién de tutela referente a la subsidiariedad. En tal sentido, se
SUBSECCION A sefial6 que la parte demandante dentro de la accién de grupo, no formulé dentro del término de ejecutoria, el
Y OTRO recurso de apelacioén frente al auto que rechazé la demanda, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 321 del CGP. De igual manera, se sefialé que la accion presentada no superé la inmediatez, en la
medida en que se presentd después de seis meses de la ejecutoria de la providencia censurada.
TvsPJ12 Inst.: Declara improcedente accion de tutela por no cumplir con requisito de
subsidiariedad. CASO: La parte actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales con ocasion de la
PAOLA providencia mediante la cual, el Tribunal Administrativo del Tolima revoco la decision de primera instancia
MARCELA gue habia accedido al amparo de los derechos colectivos deprecados para en su lugar, declarar el
29 110010315000 | IREGUI PARRA | FALLO | agotamiento de jurisdiccion respecto de la accién popular identificada con el radicado 2011-631, la cual se
" | 20190095700 | C/ TRIBUNAL Ver encuentra en tramite de apelacion ante el Consejo de Estado. La Sala concluye que no se acredita el
ADMINISTRATIV requisito de la subsidiariedad, en tanto que, el reparo que tiene la parte actora en este caso es que, el
O DEL TOLIMA Tribunal acusado desconocid el alcance que esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, le ha dado a la
figura del agotamiento de la jurisdiccion, luego, para ventilar tal inconformidad, la accionante contaba con el
mecanismo eventual de revision contra la sentencia de accién popular enjuiciada.
110010315000 | LIGIA BARITICA EALLO TvsPJ _23 Inst.: Confirma sent(_ancia de primera instancia que negé el amparo solic_itado. CAS_O_: La _actora
23. 20190152901 ACEVEDO C/ ver controvierte la sentencia proferida el 31 de enero de 2019, a través de la cual el Tribunal Administrativo del

TRIBUNAL

Quindio, confirmé la decisién de primera instancia proferida el 26 de septiembre de 2018 por el Juzgado
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ADMINISTRATIV Tercero Administrativo del Circuito de Armenia que negd a las pretensiones de reliquidacion pensional con la
O DEL QUINDIO inclusion de todos los factores salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicion de su status
Y OTRO pensional, ventiladas por la accionante dentro del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado
frente al MEN-FOMAG. La Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado, denegd el amparo
solicitado al concluir que los defectos alegados no se configuraron. La Seccion Quinta de esta Corporacion
confirmo la decisién de primera instancia, en tal sentido, sefiald6 que el defecto sustantivo no se encuentra
configurado, en la medida en que la autoridad accionada definié el caso bajo estudio a la luz de las Leyes 33,
62 de 1985 y 91 de 1989, preceptos normativos que rigen el derecho pensional de la accionante. Respecto
del desconocimiento del precedente, se sefialé que si bien la Sala amparaba en ocasiones anteriores el
derecho al debido proceso de los docentes, como en el caso indicado por la actora, se aclar6 que a partir de
los fallos dictados en sesién del 7 de febrero de 2019, se recogi6 dicho criterio. De igual manera, se advirtié
gue la postura fijada en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010 de la Seccién Segunda de esta
Corporacion citada por la tutelante como desconocida, fue modificada en la nueva sentencia de unificacion de
25 de abril de 2019, razon por la que no se configura el citado defecto.
GERMAN DARIO TvsActo 12 Inst.: Declara improcedente la accion de tutela. CASO: El actor solicita anular la pregunta 85 de
TORRES SOTO la prueba de conocimiento y modificar la escala de calificacion de 1 a 700 a 1 a 699, dentro de la
) CONSEJO convocatoria 27 que se llevd a cabo para proveer cargos de funcionarios de la Rama Judicial. La Sala declara
110010315000 | SUPERIOR  DE EALLO improcedente la solicitud de amparo, por cuanto el actor controvierte lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-
24. 20190226000 LA JUDICATURA Ver 11077 de 16 de agosto de 2018 que fijo las reglas generales del concurso y la Resolucion CJR19-0632 de 29
y LA UNIDAD — de marzo de 2019 en la que se adoptaron decisiones que conciernen a todos los concursantes, actos
ADMINISTRATIV administrativos de caracter general contra los cuales el actor puede promover los respectivos medios de
A DE CARRERA control, de modo que se configura la causal de improcedencia prevista en el numeral 5° del articulo 6 del
JUDICIAL Decreto 2591 de 1991.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO PRS(;JCE]IEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
JUAN CARLOS TvsPJ. 22 Inst.: Confirma el fallo de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que deneg6 el amparo.
110010315000 MONTOYA EALLO CASO: La parte actora controvierte la senten_cia de la S_eccic’)n Segundq, Subseccién B, del Consejo de
25. 20180378401 MURILLO C/ ver Estado, a través de la cual deneg0 las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
CONSEJO DE — acto proferido por la DIAN, en el que no accedié a reconocer la prima técnica por formacion avanzada y
ESTADO experiencia altamente calificada. Invoca desconocimiento de una sentencia de tutela de la Corte
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SECCION Constitucional y de un fallo proferido por la Seccidon Segunda de esta Corporacion, en los que se precisé que
SEGUNDA el derecho a la prestacion no prescribe sino las mesadas causadas con anterioridad trienal a la fecha de la
SUBSECCION B solicitud de reconocimiento. El a quo denegé el amparo, con sustento en que en el fallo cuestionado se
explicd que tenian derecho a la prima en cuestiéon los empleados que ocupaban un cargo en propiedad en los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, ademas de acreditar titulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada, siempre que los requisitos para su otorgamiento fuesen
acreditados antes de la vigencia del Decreto 1724 de 1997, esto es, el 4 de julio de 1997. Ademas, aquellos
empleados que cumplieran los requisitos podrian reclamarlo, si no se habian retirado del servicio y no
hubiera operado el fendmeno de la prescripcion, por lo que si bien el demandante cumplia con los requisitos
para ser beneficiario de la prima técnica, en su caso habia operado la prescripcion porque se pidié su
reconocimiento 14 afios después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, que eliminé dicho
beneficio para el nivel profesional. La Sala confirma dicha decision, tras sustentar que el fallo de tutela de la
Corte Constitucional no es precedente y, ademas, no existe desconocimiento del precedente de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado pues cuando el tutelante solicité el reconocimiento y pago de la prima objeto
de debate, la misma ya no tenia sustento normativo desde hacia més de 14 afos, por lo que no era posible
gque se accediera a sus pretensiones.
AL'IRIO PALACIOS
DAVILA C/ TdeFondo 22 Inst.: Confirma el fallo del Tribunal Administrativo del Chocé, que accedidé parcialmente al
%léé%ég% amparo. CASO: La parte actora cqn_sider_a Iesionado_su dereqho de peticiép, con ocasion de la falta de
270012333000 FALLO | respuesta del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Quibdé a su solicitud elevada el 6 de febrero de
26. ADMINISTRATIVO . S - .
20190001801 ORAL DEL Ver 2019, relacionada con un incidente de desacato. El a quo accedié al amparo pero frente a la Procuraduria,
CIRCUITO toda vez que el concepto que se pide es respecto de esa agencia publica. La Sala confirma dicha decision,
JUDICIAL DE pues no se acredit6 respuesta de la Procuraduria a la peticion de concepto elevada por el actor.
QUIBDO
TvsPJ 12 Inst.: Revoca la sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado y, en su
lugar, ampara. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio, a
GREGORIO . o o
OTAVALO traves df: la pual reconocio unicamente ,50 sml~mv por cpncepto de perjuicios morale_s_ dentro del proceso qle
110010315000 | CACHIMUEL ¢/l EALLO | reparacion directa en el que se demostro el dano' antljurldlco por la mugrte de su _fam!llar a manos del Ejército
27. 20190005601 | TRIBUNAL vV Nacional, como falso positivo. Invoca desconocimiento de la sentencia de unificacion de 28 de agosto de
er : - : L
ADMINISTRATIV — 2014, profenda por Ia'S_e_CC|on Tercerg’del Consejo de Estado, en la cual se afirm6 que el tope para
O DE NARINO reconocimiento de perjuicios por violacion a derechos humanos es de 150 smimv. El a quo denego el

amparo, tras sustentar que el actor no ofrecié los elementos necesarios para identificar la providencia
presuntamente inaplicada por el tribunal cuestionado. La Sala revoca dicha decision y accede al amparo,
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pues si bien no se indicdé el radicado del expediente dentro del cual se emiti6 el fallo citado como
desconocido, si se citaron apartes del mismo lo que permitia identificarlo y saber sobre su contenido. Se
precisa que dicho fallo fue desatendido, en tanto no se tuvieron en cuenta los pardmetros alli establecidos
tratdndose de lesion de derechos humanos e infraccion al Derecho Internacional Humanitario.

28.

110010315000
20190017401

DANIEL MONTES
BURGOS C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL VALLE
DEL CAUCA Y
OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que denegd el amparo.
CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de
la cual no accedi6 a declarar la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal en su contra. Invoca defecto
sustantivo, por cuanto los articulos 45 y 46 de la ley 610 de 2000 establecen términos procesales, que, de no
cumplirse, generan la nulidad de los actos sancionatorios por falta de competencia. Expuso que conforme al
articulo 45 de la Ley 610 de 2000, el tramite para adelantar las diligencias en el proceso de responsabilidad
fiscal, no podr& superar los tres (3) meses, prorrogables por dos (2) meses mas, de manera que, resulta claro
gue la Contraloria Municipal de Palmira desconocio tales términos. El a quo denegé el amparo, con sustento
en que el tribunal demandado examind y aplicé la norma correspondiente para resolver el caso particular y la
interpretacion que hizo no es errénea. Por el contrario, se trata de una interpretacion valida y acorde con la
finalidad de la potestad sancionatoria que ejerce la administracién pues los términos procesales previstos en
el articulo 45 de la Ley 610 de 2010 no son preclusivos. La Sala confirma dicha decision, dado que el alcance
preclusivo que el actor le atribuye a los términos previstos en los articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, no
fue previsto por el legislador, luego, mal haria la autoridad judicial demandada en otorgarle ese efecto, mas
aun cuando ello afectaria la validez de una decisién que fue dictada dentro del término de prescripcion de la
accion fiscal.

29.

110010315000
20190122001

DIANA PATRICIA
ISAZA CATANO
cl/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE ANTIOQUIA
Y OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Tercera, Subseccién A, del Consejo de Estado, que
denegd el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal Administrativo de
Antioquia, a través de la cual denegé las pretensiones de reparacion directa en contra de La Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, por las lesiones generadas a su hija menor de edad con
ocasion de la explosion de una granada de propiedad de la institucion activada por un tercero en contra de
las personas que se encontraban en un establecimiento de comercio. Alega lesion del derecho a la igualdad
pues en dos Juzgados Administrativos se accedié a la reparacion bajo los mismos hechos, asi como
desconocimiento del precedente de la Seccion Tercera de esta Corporacion sobre responsabilidad del Estado
por omision en la custodia de armas de uso privativo del mismo. El a quo deneg6 el amparo, dado que las
providencias citadas no estan ejecutoriadas, por lo que esta pendiente lo que decida el Tribunal
Administrativo de Antioquia. La Sala confirma bajo similares términos y agrega que no se desatendi6 el
precedente del Consejo de Estado, pues no se esta bajo situaciones equiparables en tanto en el fallo citado
se traté de un descuido del Ejército al abandonar una granada que estallé posteriormente, mientras que en el
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presente caso el dafio se debio al accionar de un tercero quien intencionalmente activé la granada.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, que
deneg6 el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
LUCIO ALBERTO del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la cual fue sancionada en el ejercicio de su funcion de
PAREDES abogado por presuntas irregularidades en la gestibn de un proceso ejecutivo en el cual fue apoderado
GALARRAGA C/ sustituto. Aduce que la providencia cuestionada no fue motivada pues, por un lado se afirmé que no cometio
CONSEJO la conducta pero, por otro se mantuvo la sancién, y en defecto procedimental por irregularidad en las firmas.
30 110010315000 | SUPERIOR DE| FALLO | Ela quo denegé el amparo al no encontrar configurado el defecto de «decisién sin motivacion» y advertir que
" | 20190128501 | LA JUDICATURA Ver existi6 quorum decisorio en la suscripcion de la decision acusada. La Sala confirma dicha decisién, tras
SALA argumentar que la autoridad judicial demandada, identifico las actuaciones surtidas en la causa disciplinaria,
DISCIPLINARIA relaté los motivos de la decision apelada, asi como de los expuestos en el recurso presentado por el actor, se
SECCIONAL pronuncié sobre su procedencia y demas tramites procesales del asunto en cuestion. Para con ello,
NARINO determinar que la falta sancionable en el caso concreto, consistia Gnicamente en la descrita en el numeral 2°
del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, esto es, promover una causa o0 actuacion manifiestamente contraria a
derecho.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, que declar6 improcedente
la accion de tutela por inmediatez y deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del
Tribunal Administrativo de Cordoba que denego la nulidad del acto que lo retir6 de la Fuerza Publica, con
JUAN PABLO . . « S
MENDOZA sustento en que se desconocid el precedgr_\te sobre el retiro de soldados por la causa_I, determlnac_lo_n del
comandante de la Fuerza”. El a quo declar6 improcedente el amparo, dado que no cumplié con el requisito de
110010315000 | MENDOZA C/| FALLO |. . T . i b : R
31. inmediatez pues se ejercio cuando habian trascurrido mas de seis meses desde la notificacion de la
20190131101 | TRIBUNAL Ver . , : e : ) A
ADMINISTRATIV sentenma.que puso fin al proceso. L_a Sala revoca Q|cha deC|S|9n, supera la inmediatez pues se ejercio dentro
2 de los seis meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del proveido y, al analizar de fondo,
O DE CORDOBA : ” L .
deniega el amparo pues no se desconocio el precedente, las sentencias invocadas fueron proferidas por
distintas salas por lo que no hubo lesién del derecho a la igualdad, y la autoridad demandada interpret6 en
debida forma la normativa que regula la figura de delegacion.
MINISTERIO DE TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia de la Seccion Tercera,
DEFENSA Subseccion B, del Consejo de Estado, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la accién de
NACIONAL - lesividad por cuanto no se acredité el pago de la condena. Invoca defecto factico porque se desconocié que
110010315000 - FALLO o v ”
32. 20190185000 EJERCITO ver en el proceso de repeticion se allego la Resolucion 1247 del 31 de marzo de 1998, la cual es prueba
NACIONAL C/ — suficiente que acredita que la entidad demandante pagd la suma de dinero determinada en el acuerdo
CONSEJO DE conciliatorio, y por ende se cumple con el segundo requisito que se debe tener en cuenta en la accion de
ESTADO repeticion. La Sala deniega el amparo, toda vez que la interpretacion y valoracion efectuada por la autoridad
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SECCION judicial acusada, respecto de la prueba allegada por la demandante para demostrar el presupuesto de
TERCERA procedibilidad de la accion de repeticion, consistente en el pago de la indemnizacion a la que fue condenada,
SUBSECCION B resulta proporcional, adecuada y razonable. Lo anterior, si se tiene en cuenta que, como bien lo indicé la
parte actora en la demanda de tutela, el referido acto administrativo lo unico que demuestra es la “intencién
de hacer el pago efectivo” a las victimas, mas no es demostrativo de que realmente se llevoé a cabo dicho
pago.
EMPRESA TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: La parte actora controvierte las providencias de las
AEREA DE Secciones Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado, a través de las
SERVICIOS Y cuales se rechaz6 por no subsanar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada en
FACILITACION contra de la UGPP, para obtener la nulidad del acto que encontré mora e inexactitud en los pagos al sistema
LOGISTICA de seguridad social. De igual manera, controvierte tales actos. La Sala declara improcedente el amparo;
33 110010315000 | INTEGRAL FALLO | frente a las providencias judiciales, por inmediatez, toda vez que la accion de tutela se ejercié cuando habian
" | 20190234300 | EASYFLY S.A. C/ Ver trascurrido mas de seis meses desde la ejecutoria de los autos objeto de controversia. Tampoco se cumple
CONSEJO DE con el requisito de subsidiariedad, en tanto algunos argumentos relacionados con la competencia asumida
ESTADO por el Tribunal Administrativo y el tramite otorgado al proceso pudieron controvertirse al asumirse el
SECCION conocimiento del mismo. Se precisa que tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad frente a los
CUARTA Y actos administrativos, pues el medio de control para controvertirlos es el de nulidad y restablecimiento del
OTROS derecho.
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
CONS SUJETOS
EC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JUDITH
mgl\?(;INEZ DCE/ TvsPJ 12 Inst.: Niega accion de tutela. CASO: La parte actora considera que la autoridad tutelada desconocio
TRIBUNAL el precedente fijado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 4 de
34 110010315000 ADMINISTRATIVO FALLO |agosto de 2010, toda vez que neg6 la reliquidacién de su pension de vejez con la inclusion de todos los
" | 20190240900 DE Ver factores que devengo en el afio anterior al retiro del servicio. La Sala niega el amparo solicitado por cuanto la
CUNDINAMARCA autoridad judicial accionada no incurrié en yerro alguno al aplicar la tesis vigente en materia de régimen de
SECCION transicion de la Ley 100 de 1993, la cual se sent6 en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018.
SEGUNDA
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SUBSECCION E
TvsPJ 1?2 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora consideré vulneradas sus garantias
constitucionales con ocasion de la providencia de 16 de julio de 2018 que declaré probada la excepcion de
inepta demanda del medio de control y de 12 de diciembre del mismo afio, que declaré terminado el proceso
JOSE EDWAR , - o : .
CALDERON por falta de agotamiento del requisitos de procedibilidad, respectivamente, dentro del proceso de nulidad y
BECERRA c/ restablecimiento del derecho 18001-33-33-004-2017-00207-01 adelantado por el actor contra la Nacion —
35 110010315000 TRIBUNAL FALLO |Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional. Con el proyecto se niega la solicitud de amparo, luego de
* | 20190232300 ADMINISTRATIV Ver encontrar cumplidos los requisitos generales de procedencia, al considerar que si bien el juez de primera
< instancia pasé por alto la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, que fue posterior a
O DEL CAQUETA 9 ; o I~ :
la presentacion de la demanda, lo cierto es que, al tratarse de un requisito de procedibilidad, de conformidad
Y OTRO . . . e ; .
con el articulo 328 del CGP el juez de segunda instancia tiene la potestad de pronunciarse sobre él,
comoquiera que es de aquellos casos sobre los cuales el juez debe pronunciarse de oficio por estar
expresamente sefialado en la ley.
MARIA DEL TvsPJ 12 Inst.: Ampara los derechos invocados y dejo sin efectos la sentencia que revocé la decision de
SOCORRO primera instancia. CASO: La parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo
vulnerados con ocasion de la decision proferida por la autoridad judicial demandada por haber incurrido en un
SALCEDO o ) ! . . .
110010315000 FALLO |defecto factico, toda vez que solo se tuvo en cuenta el testimonio del doctor que precisé que la victima llego
36. AGUAS C/ e . o . L .
20190218100 TRIBUNAL Ver en un shock séptico pero no valoré que causé dicha situacion, lo cual se presentd antes de la llegada de la
ADMINISTRATIV sefiora Carmen Guzman a la valoracion del Dr. Carriazo Sampayo. La Sala ampara los derechos
fundamentales invocados al encontrar acreditado el defecto factico, puesto que no se valoraron las pruebas
O DE SUCRE : o . » -
que acreditaban la pérdida de oportunidad en la atencion médica.
TvsPJ 22 Inst.: Modifica el fallo impugnado y, en su lugar, niega. CASO: La parte actora considerd que sus
AURELIANO derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la seguridad social. Se vulneraron con ocasion
2 ~ de la providencia de 1° de junio de 2017, por medio de la cual el Tribunal demandado confirmé la decision del
PICON ACUNA C/ P . : e p ;
Juzgado Unico Administrativo Oral de Leticia, el cual negé las pretensiones de la demanda en el marco del
TRIBUNAL g : L
ADMINISTRATIV m(_edlo de con_trol de nulidad y re,stablemmlentO del d_erecho adelantado por el actor contr_a, la UGPP. EI
37 110010315000 o DE FALLO | Tribunal cuestionado se opuso, asi como los terceros vinculados. El Consejo de Estado, Seccién Cuarta, con
" | 20190078701 CUNDINAMARCA Ver sentencia de 22 de mayo de 2019 declaré la improcedencia de la solicitud de amparo por carecer de
SECCION relevancia constitucional. La parte actora impugnd. Con el proyecto que modifica el fallo impugnado y, en su
SEGUNDA lugar, niega el amparo solicitado, al considerar que no se configuraron los defectos invocados, ya que la
. providencia demandada no desconocio el precedente invocado ni incurrié en una violacién directa de la
SUBSECCION B D! . O , , .
Constitucion, ya que fue expedida en el marco de los principios del debido proceso y autonomia del juez
natural.
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Union Temporal Auditores de
ISOLINA  DEL Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) concluyan la
CARMEN auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
SOLERA familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas
660012333000 | GALINDO c/ EALLO (ECAT) de_I antigu_o _Fondo de Solidaridad y Garantia (FO§YGA). El Tribunal Administrativo de Risa-rald,a
38. 20180044801 | UNION Ver declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Uniébn Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
— integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
TEMPORAL mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
AUDITORES DE responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
SALUD conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha

etapa del procedimiento de la reclamacion.

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Unién Temporal Auditores de
JUAN ANTONIO Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) concluyan la
MARTINEZ auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
660012333000 | JARABA C/ EALLO familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
39. 20180047501 UNION Ver (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
TEMPORAL — declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordendé llevar a cabo la auditoria

integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiter6 que por
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
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haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de la reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que declaré improcedente la accion y en su lugar rechaza la demanda.
CLINICA CASQO: La sociedad actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.10, 2.6.1.4.3.12, 2.6.1.4.2.2,
ERASMO LTDA 2.6.1.4.2.16 y 2.6.1.4.2.17 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la Resolucion 1645 de 2016
c/ ' expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de las
ADMINISTRADO reclamaciones presentadas por los servicios de salud prestados a pacientes de accidentes de transito desde
40 200012333000 | RA DE  LOS | FALLO | noviembre de 2018 a marzo de 2019 y paguen las facturas adeudadas por dicho concepto que no contengan
" | 20190010801 | RECURSOS DEL Ver glosas y devoluciones correspondientes a los afios 2016, 2017 y 2018. El Tribunal Administrativo del Cesar
SISTEMA DE declaré improcedente la accién debido a que persigue el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas,
SEGURIDAD lo cual es contrario a la regulacion prevista en el articulo 9° de la Ley 393 de 1997. La Sala advirti6 que en
SOCIAL ADRES este caso no fue acreditado el requisito de constitucion de la renuencia, pues la sociedad actora no observé
Y OTRO el término de diez dias que tenian las entidades accionadas para resolver la solicitud hecha previamente al
ejercicio de la accion, lo cual impide determinar su oposicion al cumplimiento de las normas invocadas en la
demanda.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Confirma y adiciona sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda. CASO: La
actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
MAXIMA ROSA Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Uniébn Temporal Auditores de
GUERRA Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) concluyan la
GONZALEZ c/ auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
a1 660012333000 UNION FALLO | familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas
" | 20180050001 TEMPORAL DE Ver (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
AUDITORES declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
SALUD integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por

mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
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cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de la reclamacién. Adicioné la sentencia para incluir la orden de cumplimiento
dirigida a ADRES, que fue omitida por el Tribunal Administrativo.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: EIl actor
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
EDGARDO Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
EMILTON del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unidn Temporal Auditores de Salud concluyan la
MERCADO auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
ESTRADA C/ familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
660012333000 ADMINISTRADO EALLO (ECAT) de_I antigu_o _Fondo de Solidaridad y Garantia (FO_SYGA). El Tribunal Administrativo de Risa_ralda
42. 20180050801 RA  DE LOS ver declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
RECURSOS DEL — integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiter6 que por
SISTEMA DE mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
SEGURIDAD responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
SOCIAL ADRES conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
Y OTRO cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma y adiciona sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: El
actor pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
EDUMAR YESID Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
POVEDA ARDILA del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
Cc/ auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
ADMINISTRADO familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
43 660012333000 | RA  DE LOS| FALLO | (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
" | 20190026901 | RECURSOS DEL Ver declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
SISTEMA DE integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
SEGURIDAD mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es

SOCIAL - ADRES
Y OTRO

responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
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etapa del procedimiento de la reclamacién. Adiciond la sentencia para incluir la orden de cumplimiento
dirigida a ADRES, que fue omitida por el Tribunal Administrativo.
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que accedi a las pretensiones de la demanda y en su lugar rechaza la
demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y
ANIBAL FLOREZ diecisiete (17) de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la
GARCIA C/ Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal
ADMINISTRADO Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizaciéon por la muerte
660012333000 RA  DE LOS EALLO |V gastos funerarios de uno de_ sus familiares a cargo de la subcuenta. de_accidentes de transito, eventos
44, 20190028001 RECURSOS DEL Ver catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El
SISTEMA DE — Tribunal Administrativo de Risaralda declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y
SEGURIDAD ordend llevar a cabo la auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la
SOCIAL - ADRES sentencia. La Sala advirti6 que en este caso no fue debidamente acreditado el agotamiento del requisito de
Y OTRO procedibilidad de la accion, ya que el escrito presentado por el apoderado del actor ante ADRES vy la Union
Temporal, previamente al ejercicio de la accion, esta referido a la reclamacion tramitada por la muerte y
gastos funerarios de una persona diferente de aquella en nombre de la cual fue presentada la demanda.
FUNDACION
UNIVERSITARIA
SAN MARTIN C/
OFICINA DE
45, 22500109002033441400010 REGISTRO DE| FALLO Retirado
INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE
PUERTO LOPEZ
META
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
o RADICADO PR e PROVIDENCIA RESULTADO
46 660012333000 | YORLEIDA FALLO Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
" | 20180053601 | QUINTO Ver pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
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HINESTROZA Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
UNION del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
TEMPORAL DE auditoria de la reclamacién presentada para la indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
SALUD familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas
(ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiteré que por
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
CLAUDIA MARIA
SILVA MIRA
DIRECCION
050012333000 | EJECUTIVA .
47- | 20190104801 | SECCIONAL DE | AHEO Retirado
ADMINISTRACIO
N JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
D. REVISION EVENTUAL
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
730013331003 JAVIER AUTO Rev. Eventual: No selecciona para revision. CASO: El actor popular solicita la revision de la sentencia
48. MAURICIO emitida por el Juzgado 12 Administrativo de Ibagué porque no se tuvieron en cuenta las pretensiones iniciales
20110022701 Ver . : 3 . ) . )
OSPINA Y — expuestas en la sentencia referida, toda vez que las 6rdenes impartidas desconocen los estudios previos
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OTROS C/ realizados por el perito designado en el proceso. Insisti6 en que las veredas padecen un problema de
DEPARTAMENT incomunicacion terrestre con la zona urbana del municipio de Purificacion, por la falta de la construccion de

O DEL TOLIMA
MUNICIPIO  DE
PURIFICACION

un puente. La Sala no selecciona para revision la providencia, en primer lugar, en tanto fue presentada por
fuera del término de 8 dias previsto en el articulo 274 de la Ley 1437 de 2011; asi mismo, porque la sentencia
cuya revision se pretende fue emitida por un Juzgado Administrativo y no por parte de un Tribunal
Administrativo, aunado al hecho de que no se expuso cudl era la materia que debia ser objeto de unificacion
ni cual es el criterio divergente utilizado en la providencia y que contradice una sentencia de unificacion o
reiterada jurisprudencia de esta Corporacion.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto




